Sygn. akt P 20/19

WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 12 grudnia 2023 r.
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Stanistaw Piotrowicz

Bogdan Swieczkowski

Rafat Wojciechowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 12 grudnia 2023 r., potaczonych pytan prawnych Naczelnego
Sadu Administracyjnego:

czy art. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,przewiduje
obowigzek okreslenia w uchwale, o ktorej mowa w art. 37a ust. 1 powotanej ustawy,
warunkow 1 terminu dostosowania istniejagcych w dniu jej wejscia w zycie, wzniesionych na
podstawie zgody budowlanej, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazow
okreslonych w tej uchwale, bez zapewnienia ustawowych podstaw i trybu dochodzenia
odszkodowania przez podmioty, ktére sg zobowigzane do ich usunig¢cia”, jest zgodny z art. 2,
art. 21, art. 64 ust. 1 12 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36,
poz. 175, ze zm.),

orzeka:

Art. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje
obowiazek okreslenia w uchwale, o ktorej mowa w art. 37a ust. 1 powolanej ustawy,
warunkow i terminu dostosowania istniejacych w dniu jej wejScia w zycie, wzniesionych
na podstawie zgody budowlanej, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do
zakazow okreslonych w tej uchwale, bez zapewnienia ustawowych podstaw i trybu
dochodzenia odszkodowania przez podmioty, ktére sa zobowigzane do ich usunigcia, jest
niezgodny z art. 21 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

Piotr Pszczotkowski
Zbigniew Jedrzejewski
Stanistaw Piotrowicz
Bogdan Swieczkowski
Rafat Wojciechowski


https://trybunal.gov.pl/s/p-20-19

12 grudnia 2023 r. Trybunal Konstytucyjny oglosil orzeczenie w sprawie pytania
prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczacego braku zapewnienia
ustawowych podstaw i trybu dochodzenia odszkodowania przez podmioty zobowigzane
do usunigcia i rozbiorki tablic i urzadzen reklamowych wzniesionych legalnie na terenie
gminy.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek
okreslenia w uchwale, o ktorej mowa w art. 37a ust. 1 powotanej ustawy, warunkéw i terminu
dostosowania istniejacych w dniu jej wejScia w zycie, wzniesionych na podstawie zgody
budowlanej, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych (obiektow reklamowych) do
zakazow okre§lonych w tej uchwale, bez zapewnienia ustawowych podstaw i trybu
dochodzenia odszkodowania przez podmioty, ktore sg zobowigzane do ich usunigcia, jest
niezgodny z art. 21 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W pozostalym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

Sprawa dotyczyla art. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten pozwala na natozenie w drodze uchwaty
krajobrazowej obowigzku dostosowania (a wigc rOwniez usunigcia) juz istniejacych obiektow
reklamowych, ktore zostaty wzniesione przed wejsciem uchwaty w zycie, pomimo, ze zostaty
wzniesione na podstawie zgody budowlanej.

Skutkiem takiego dziatania jest godzenie w prawa majatkowe wiascicieli tablic 1 no$nikow
powstatych przed wejSciem w zycie tej uchwaty, na podstawie waznych pozwolen na
budowe. Wiasciciele sg bowiem zmuszeni do usunigcia tablic 1 nosnikdw objetych uchwata,
na wlasny koszt 1 bez zapewnienia odszkodowania. Oznacza to, ze ich prawo wtasnos$ci
zostalo ograniczone, poniewaz nie mogg oni korzysta¢ ze swojej nieruchomosci w zakresie
objetym trescig uchwaty krajobrazowej, a dodatkowo zmuszeni sg do unicestwienia
przedmiotu stanowigcego cze$¢ ich majatku. Art. 37a ust. 9 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje przy tym ani mozliwosci wprowadzenia
wyjatkow w zakresie dostosowania tablic 1 nosnikow do warunkow okreslonych w uchwale
krajobrazowej, ani okreslenia przez organ gminy mechanizmu kompensacyjnego. Oznacza to,
ze regulacja zawarta w kwestionowanym przepisie, wywotuje skutek w postaci ograniczenia
praw majatkowych jednostek w celu realizacji interesu publicznego. W tym zakresie
kwestionowana regulacja wypelnia przestanki konstytucyjnego pojecia wywlaszczenia,
pomimo przyjecia formy aktu prawa miejscowego, a nie decyzji indywidualnej. Na
ustawodawcy cigzyt zatem obowigzek zapewnienia podmiotom objetym uchwatlg
krajobrazowa w zakresie wskazanym w pytaniu prawnym mechanizmu kompensacyjnego
bedacego zrédtem stusznego odszkodowania, naleznego tym podmiotom na mocy art. 21 ust.
2 Konstytuciji.

Wiasciciele nieruchomosci, ktorzy wystepowali o pozwolenia na budowe tablic 1 no$nikow
reklamowych dzialali w pelni legalnie, z przekonaniem, Ze prawomocna decyzja
administracyjna w tym zakresie zabezpiecza ich interes i pozwala na prowadzenie bez
przeszkod dziatalno$ci reklamowej. Odebranie im mozliwosci prowadzenia tej dziatalnosci,
bez zapewnienia im slusznego odszkodowania sprawia, ze przepisy nie roznicuja w ogole
grup podmiotow, ktore swoja dziatalnos$¢ prowadzily legalnie, na podstawie prawomocnych
pozwolen oraz takich, ktore tablice 1 no$niki wzniosty bez tych pozwolen. Prowadzi to do



naruszenia interesu wtascicieli tablic 1 no$nikdéw reklamowych objetych uchwata
krajobrazowa ze wzgledu na legislacyjng dziatalno$¢ panstwa, w stosunku do tych
podmiotow, ktore dochowaly wszelkiej starannosci o legalno$¢ swoich dziatan 1 ktérym
panstwo w majestacie prawa zezwolito na takg dziatalno$¢.

Sktad orzekajacy Trybunalu Konstytucyjnego: s¢dzia TK Piotr Pszczotkowski -
przewodniczacy, sgdzia TK Rafat Wojciechowski - sprawozdawca, sedzia TK Zbigniew
Jedrzejewski, sedzia TK Stanistaw Piotrowicz, sedzia TK Bogdan Swieczkowski.

Podmiot inicjujacy postgpowanie: Naczelny Sad Administracyjny
Sprawa rozpatrywana tacznie ze sprawa P 15/20 pod wspolna sygnaturg P 20/19.

Pytanie prawne czy art. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie w jakim przewiduje obowigzek okre$lenia w
uchwale, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 powotanej ustawy, warunkéw i terminu
dostosowania istniejagcych w dniu jej wejscia w zycie, wzniesionych na podstawie zgody
budowlanej, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazoéw okreslonych w tej
uchwale, bez zapewnienia ustawowych podstaw i trybu dochodzenia odszkodowania przez
podmioty, ktore sg zobowigzane do ich usunigcia, jest zgodny z art. 2, art. 21, art. 64 ust. 112
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci z dnia 20 marca 1952 r.


https://trybunal.gov.pl/s/p-15-20
https://trybunal.gov.pl/s/p-20-19

