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WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Warszawa, dnia 12 grudnia 2023 r. 

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Piotr Pszczółkowski – przewodniczący 

Zbigniew Jędrzejewski 

Stanisław Piotrowicz 

Bogdan Święczkowski 

Rafał Wojciechowski – sprawozdawca, 

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i 

trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na 

posiedzeniu niejawnym w dniu 12 grudnia 2023 r., połączonych pytań prawnych Naczelnego 

Sądu Administracyjnego: 

czy art. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, ze zm.) w zakresie, w jakim „przewiduje 

obowiązek określenia w uchwale, o której mowa w art. 37a ust. 1 powołanej ustawy, 

warunków i terminu dostosowania istniejących w dniu jej wejścia w życie, wzniesionych na 

podstawie zgody budowlanej, tablic reklamowych i urządzeń reklamowych do zakazów 

określonych w tej uchwale, bez zapewnienia ustawowych podstaw i trybu dochodzenia 

odszkodowania przez podmioty, które są zobowiązane do ich usunięcia”, jest zgodny z art. 2, 

art. 21, art. 64 ust. 1 i 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 1 Protokołu nr 1 do 

Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, 

poz. 175, ze zm.), 

o r z e k a: 

Art. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje 

obowiązek określenia w uchwale, o której mowa w art. 37a ust. 1 powołanej ustawy, 

warunków i terminu dostosowania istniejących w dniu jej wejścia w życie, wzniesionych 

na podstawie zgody budowlanej, tablic reklamowych i urządzeń reklamowych do 

zakazów określonych w tej uchwale, bez zapewnienia ustawowych podstaw i trybu 

dochodzenia odszkodowania przez podmioty, które są zobowiązane do ich usunięcia, jest 

niezgodny z art. 21 w związku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Ponadto p o s t a n a w i a: 

umorzyć postępowanie w pozostałym zakresie. 

Orzeczenie zapadło jednogłośnie. 

Piotr Pszczółkowski 

Zbigniew Jędrzejewski 

Stanisław Piotrowicz 

Bogdan Święczkowski 

Rafał Wojciechowski 

https://trybunal.gov.pl/s/p-20-19


12 grudnia 2023 r. Trybunał Konstytucyjny ogłosił orzeczenie w sprawie pytania 

prawnego Naczelnego Sądu Administracyjnego  dotyczącego braku zapewnienia 

ustawowych podstaw i trybu dochodzenia odszkodowania przez podmioty zobowiązane 

do usunięcia i rozbiórki tablic i urządzeń reklamowych wzniesionych legalnie na terenie 

gminy. 

Trybunał Konstytucyjny orzekł, że art. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie, w jakim przewiduje obowiązek 

określenia w uchwale, o której mowa w art. 37a ust. 1 powołanej ustawy, warunków i terminu 

dostosowania istniejących w dniu jej wejścia w życie, wzniesionych na podstawie zgody 

budowlanej, tablic reklamowych i urządzeń reklamowych (obiektów reklamowych) do 

zakazów określonych w tej uchwale, bez zapewnienia ustawowych podstaw i trybu 

dochodzenia odszkodowania przez podmioty, które są zobowiązane do ich usunięcia, jest 

niezgodny z art. 21 w związku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

W pozostałym zakresie Trybunał umorzył postępowanie. 

Orzeczenie zapadło jednogłośnie. 

Sprawa dotyczyła art. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten pozwala na nałożenie w drodze uchwały 

krajobrazowej obowiązku dostosowania (a więc również usunięcia) już istniejących obiektów 

reklamowych, które zostały wzniesione przed wejściem uchwały w życie, pomimo, że zostały 

wzniesione na podstawie zgody budowlanej. 

Skutkiem takiego działania jest godzenie w prawa majątkowe właścicieli tablic i nośników 

powstałych przed wejściem w życie tej uchwały, na podstawie ważnych pozwoleń na 

budowę. Właściciele są bowiem zmuszeni do usunięcia tablic i nośników objętych uchwałą, 

na własny koszt i bez zapewnienia odszkodowania. Oznacza to, że ich prawo własności 

zostało ograniczone, ponieważ nie mogą oni korzystać ze swojej nieruchomości w zakresie 

objętym treścią uchwały krajobrazowej, a dodatkowo zmuszeni są do unicestwienia 

przedmiotu stanowiącego część ich majątku. Art. 37a ust. 9 ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje przy tym ani możliwości wprowadzenia 

wyjątków w zakresie dostosowania tablic i nośników do warunków określonych w uchwale 

krajobrazowej, ani określenia przez organ gminy mechanizmu kompensacyjnego. Oznacza to, 

że regulacja zawarta w kwestionowanym przepisie, wywołuje skutek w postaci ograniczenia 

praw majątkowych jednostek w celu realizacji interesu publicznego. W tym zakresie 

kwestionowana regulacja wypełnia przesłanki konstytucyjnego pojęcia wywłaszczenia, 

pomimo przyjęcia formy aktu prawa miejscowego, a nie decyzji indywidualnej. Na 

ustawodawcy ciążył zatem obowiązek zapewnienia podmiotom objętym uchwałą 

krajobrazową w zakresie wskazanym w pytaniu prawnym mechanizmu kompensacyjnego 

będącego źródłem słusznego odszkodowania, należnego tym podmiotom na mocy art. 21 ust. 

2 Konstytucji. 

Właściciele nieruchomości, którzy występowali o pozwolenia na budowę tablic i nośników 

reklamowych działali w pełni legalnie, z przekonaniem, że prawomocna decyzja 

administracyjna w tym zakresie zabezpiecza ich interes i pozwala na prowadzenie bez 

przeszkód działalności reklamowej. Odebranie im możliwości prowadzenia tej działalności, 

bez zapewnienia im słusznego odszkodowania sprawia, że przepisy nie różnicują w ogóle 

grup podmiotów, które swoją działalność prowadziły legalnie, na podstawie prawomocnych 

pozwoleń oraz takich, które tablice i nośniki wzniosły bez tych pozwoleń. Prowadzi to do 



naruszenia interesu właścicieli tablic i nośników reklamowych objętych uchwałą 

krajobrazową ze względu na legislacyjną działalność państwa, w stosunku do tych 

podmiotów, które dochowały wszelkiej staranności o legalność swoich działań i którym 

państwo w majestacie prawa zezwoliło na taką działalność. 

 

Skład orzekający Trybunału Konstytucyjnego: sędzia TK Piotr Pszczółkowski - 

przewodniczący, sędzia TK Rafał Wojciechowski - sprawozdawca, sędzia TK Zbigniew 

Jędrzejewski, sędzia TK Stanisław Piotrowicz, sędzia TK Bogdan Święczkowski. 

 

Podmiot inicjujący postępowanie: Naczelny Sąd Administracyjny 

Sprawa rozpatrywana łącznie ze sprawą P 15/20 pod wspólna sygnaturą P 20/19. 

Pytanie prawne czy art. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie w jakim przewiduje obowiązek określenia w 

uchwale, o której mowa w art. 37a ust. 1 powołanej ustawy, warunków i terminu 

dostosowania istniejących w dniu jej wejścia w życie, wzniesionych na podstawie zgody 

budowlanej, tablic reklamowych i urządzeń reklamowych do zakazów określonych w tej 

uchwale, bez zapewnienia ustawowych podstaw i trybu dochodzenia odszkodowania przez 

podmioty, które są zobowiązane do ich usunięcia, jest zgodny z art. 2, art. 21, art. 64 ust. 1 i 2 

w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji o ochronie 

praw człowieka i podstawowych wolności z dnia 20 marca 1952 r. 

 

https://trybunal.gov.pl/s/p-15-20
https://trybunal.gov.pl/s/p-20-19

